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ISTANBUL 13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

MAHKEMESI: ISTANBUL 13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

DAVA: TAZMINAT (Sigorta Odemesine Dayanan Riicuen)

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352. maddesi uyarinca dosya incelendi.
GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesi ile; muvekkili sirkete ait depolama tesislerinde 02.06.2016 tarihinde
yildirnm dismesi sonucunda depo kantarinda, depoda mevcut yakit pompasinda, bilgisayarlarda ve glvenlik
kameralarinda hasar meydana geldigini, mivekkili sirkete ait bahse konu depolama tesislerine iliskin olarak
... Sigorta A.S'nden " Kapsamli Isyeri Sigortasi" yaptirildigini, meydana gelen zararin sigorta poligesi
uyarinca tazmin edilmesi istemiyle davali ... Sigorta A.S'ye basvuru yapildidini, ancak hasarin policede voltaj
yukselmesi sonucu olusacak zararlar icin teminat bulunmadigindan ve ayrica Yangin Sigortasi Genel
Sartlarinda yildirrmin dogrudan sebebiyet verdigi zararlar teminat altina alinmadigindan zarar talebinin
reddedildigini, bu nedenle hasari kendisinin karsilamak zorunda kaldidini, yildirrm carpmasi ile voltaj
yukselmesi arasinda dogrudan irtibat oldugunu beyanla, muvekkili sirkete ait isletmede olusan zarar bedeli
olan 34.354,00 TL daval tarafindan sigorta basvurusuna dair red yazisinin yazildigi 28/06/2016 tarihinden
itibaren isletilecek reeskont faiziyle birlikte davali yandan tazmini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Daval vekili cevap dilekgesinde 6zetle: TTK'nin 1420. maddesi uyarinca ve Yangin Sigortasi
Genel Sartlari C. 10 maddesine gore talebin zamanasimina ugradidini, Yangin Sigortasi Genel Sartlarinda
yildirnmin dogrudan sebebiyet verdi§i zararlar teminat altina alindigini ancak davaya konu hasarin dogrudan
yildinm duasmesi degil, voltaj ylkselmesi oldugu, voltaj ylikselmesi sonucu olusacak hasarlar ise teminat
kapsaminda olmadi§indan davanin reddini talep etmistir

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI Mahkemece, dava tarihinde yiirlrlilkte bulunan 6102 sayili Yasanin
1420. maddesi uyarinca "sigorta sdzlesmesinden dogan bitln istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yil ve 1482’nci madde hikmu sakli kalmak lzere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin
istemler her halde rizikonun gergeklestigi tarihten alti yil gegmekle zamanagimina ugrar" bu alacagin
muacceliyet tarihini duzenleyen Yasanin 1427/1.maddesi uyarinca da "sigorta tazminati veya bedeli,
rizikonun gergeklegsmesini muteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin
edimine iligkin arastirmalar bitince ve her halde 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra
muaccel olur" diizenlemesine gbre somut olayda, ihbar 03/06/2016 tarihinde yapilmis olup yasa geregince 45
gun sonrasindan itibaren baglayacak olan zamanasimi slresi dava tarihi itibari ile doldugu, bu itibarla,
davalinin suresi icerisinde dermeyan etti§i zamanasimi itirazinin kabull ile davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmistir.
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ISTINAF SEBEPLERI Davaci vekili yasal siiresi icinde sunmus oldugu istinaf dilekgesinde; mahkemenin
red kararina gbre hasar ihbari 03/06/2016 tarihinde yapilmig, yasa geregince 45 giin sonrasinda muacceliyet
s6z konusu oldugundan "s6zde zamanagimi suresi" 18/07/2018 guni sonunda dolmus oldugu oysa ki hasar
dosyasina yangin ekspertiz raporu hentuz daha 09/08/2016 tarihinde sunuldugu sézde muacceliyetin s6z
konusu oldugu (45 gun sonra) 18/07/2016 tarihi itibariyle hasar dosyasi heniiz tamamlanmadigi, bagimsiz
eksper incelemelerindeki gecikmeye iligskin kusurun sigortaci davaliya yuklenemeyecegdi, muvekkil sirketin
higcbir kusuru ve sorumlulugu olmadig! halde hasar dosyasindaki gecikmedeki tim olumsuzluklara muvekkil
sirketin katlanmasi ve davanin zamanasimina ugramasi TTK 1427/2. maddesi ve 6zellikle son ciimlesinin
lafzina, ruhuna ve gerekgesine acgikca aykirilik teskil ettigini, bu nedenle TTK 1427/2. maddesinin son
cumlesindeki "sigortaciya yluklenemeyen bir kusurdan dolayl inceleme gecikmis ise slre islemez" amir
hikmi nedeniyle aslinda TTK 1427/2' de s6z konusu slrelerin dosyada islemeyecegini, dosyadaki
zamanasimi suresinin ise, davall sirketin incelemelerini tamamladigi tarihten itibaren islemesi, usul ve yasaya
uygun dasecegi, davall sigorta sirketinin arastirmalari muvekkil sirkete olumsuz yanit verdigi yazi tarihi olan
26/08/2016 tarihinde bittigi, yani tim arastirmalarin bittigi tarih olan 26/08/2016 tarihi itibariyle de sigorta
tazminati muaccel hale geldigini dolayisiyla yerel mahkeme kararinin aksine 2 yillik zamanasimi slresi,
muacceliyet tarihi de olan 26/08/2016 tarihi itibariyle basladigindan davanin zamanasimi sonu olan
26/08/2019 tarihinden dnce 16/08/2018 tarihi itibariyle acilmis oldugundan, yerel mahkemenin red karari
acikca usul ve yasaya aykirilik teskil ettigini belirterek mahkeme kararinin kaldiriimasini talep etmigtir.

DELILLERIN DEGERLENDIRMESI| VE GEREKCE HMK'nin 355. ve 357. maddeleri geregince istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle bagdli olarak ve kamu dizenine aykirilik hususlarini da gozetilerek yapilan
inceleme neticesinde; Dava, “ isyeri Sigorta Poligesi “ kapsaminda hasar bedelinin tahsili istemine iligkindir.
Dosya kapsamindan, taraflar arasinda, baslangi¢ tarihi 07/03/2016 bitis tarihi 07/03/2017 olan “ Kapsamli
isyeri Sigorta Poligesi “ nin imzalandidi, ekspertiz raporuna gére, 03/06/2016 tarihinde sigortali igletmenin
bulundugu yakin gevreye yildinnm dismesi neticesinde, elektriksel nedenlerden dolayi isletmedeki bir kisim
elektronik cihazlarin arizalanmasi nedeniyle s6z konusu hasarin meydana geldidi, ayni tarihte sigorta
sirketine basvuru yapildigi ve 7/642925 nolu hasar dosyasi acgildidi, sigorta sirketinin 26/08/2016 tarihli yazisi
ile s6z konusu poligede voltaj yukselmesi olusacak zararlar icin teminat bulunmadigindan ve ayrica Yangin
Sigortasi Genel Sartlarinda yildirrmin dogrudan sebebiyet verdigi zararlar teminat altina alindigindan zarar
talebinin teminat kapsaminda dederlendiriimedigi gerekcesiyle herhangi bir hasar 6demesi yapiimadigi igin
davacinin is bu davay! actigi anlasiimistir. Davali cevap dilekgesi ile davaya konu hasarin 03/06/2016
tarininde gercgeklestigini, ayni gin sirkete ihbar edildigini, s6z konusu hasara iliskin is bu dava 2 yillik
zamanasimi slresi dolduktan sonra 28/08/2018 tarihinde acgildigindan zamanasimi itirazinda bulunmus olup
mahkemece davanin zamanasimi suresi dolmasi nedeniyle reddine karar verilmistir 6102 Sayili TTK'nin
1420. Maddesi "(1) Sigorta sézlesmesinden dogan buitln istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yil ve 1482 nci madde hikmu sakl kalmak Gzere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin
istemler her halde rizikonun gercgeklestigi tarihten itibaren alti yil gegmekle zamanasimina ugrar. (2) Diger
kanunlardaki hukimler sakhdir." 1427. Maddesi ise "... (2) Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iliskin arastirmalari bitince ve her halde 1446 nci maddeye goére yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra
muaccel olur. Can sigortalar icin bu sitre onbes glndir. Sigortaciya yiuklenemeyen bir kusurdan dolayi
inceleme gecikmis ise slre islemez. ... (4) Bor¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerride
duger." hukmunu dizenlemistir. Mal sigortalarinda TTK'da ayri bir hikiim olmadigindan sigorta hukuku genel
hukumlerdeki bu madde mal sigortalarinda da uygulanir. Yukaridaki aciklanan ilkeler kargisinda somut olay
incelendiginde, dava konusu isletmeye iligskin hasar ihbari 03/06/2016 tarihinde yapilmis ve ... nolu hasar
dosyas! acilmig, 26/08/2016 tarihinde davacinin tazminat talebi hasarin teminat kapsami diginda kaldigi
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gerekgesi ile reddedilmis, 16/08/2018 tarihinde is bu dava aciimig, daval vekili cevap dilekgesi ile
zamanasimi itirazinda bulunmustur. Géruldiga Gzere davaci sigortalinin rizikonun gergeklestigi, 03.06.2016
tarihinde daval sigortaciya bildirdigi, yangin ekspertiz raporunun 09/08/2016 tarihinde hazirlandigi, ekspertiz
raporuna istinaden hasarin, yakin g¢evreye yildirrm dismesi neticesinde, elektriksel nedenlerden meydana
geldigi gerekgesiyle davacinin tazminat talebinin, 26/08/2016 tarihinde reddedildigi hususunda taraflar
arasinda bir ihtilaf yoktur. TTK 1427/2'ye gbére zamanasimi baslangicinin, yani alacagin muaccel oldugu
tarihin, sigortacinin edimine iligkin arastirmalari bitti§i her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 gliin sonra
olarak belirlenmis ancak TTK 1427/2. maddesinin son cumlesindeki "sigortaciya yluklenemeyen bir kusurdan
dolay! inceleme gecikmis ise sire islemez" amir hikmi nedeniyle TTK1427/2 maddesindeki s6z konusu
surenin islemeyecedi belirtiimistir. Yasa metninden anlasildigi Uzere gercgekten rizikoya iliskin incelemenin,
sigortaciya ylklenemeyen sebeple yapilamamasi (hukuki veya fiili engeller) halinde sire islemeye baslamaz.
Her ne kadar hasarin ihbarindan itibaren 45 ginlik sire 18/07/2016 tarihinde dolmus ise de ekspertiz raporu
bu sure icerisinde tamamlanmadigi, 09/08/2016 tarihinde tamamlandigi, bu gecikmenin sigortacinin
kusurundan kaynaklanmadigindan 45 gunlik slrenin sona ermesinden itibaren alacagin muacceliyetinden
de s6z edilemez. Dolayisiyla henliz muaccel olmayan bir alacagin zamanasimi stresi de islemeye baslamaz.
Bu itibarla TTK 1427/2 maddesi uyarinca sigortacinin edimine iligskin arastirmalari tamamlayip davaciya
bildirdigi 26/08/2016 tarihi alacagin muaccel oldugu tarih olmasi nedeniyle zamanasimi sliresinin baslangici
da bu tarihtir. Buna gére zamanasimi suresinin 26/08/2016 tarihinde basladigi dikkate alindiginda dava tarihi
olan 16/08/2018 tarihi itibariyle zamanasimi suresi dolmadigi anlasiimakla isin esasina girilerek karar
verilmesi gerekirken zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi usul ve hukuka aykiri
gorulmustur. Agiklanan nedenlerle mahkeme karari usul ve yasaya aykir oldugundan davaci vekilinin istinaf
basvurusunun bu nedenlerle kabulu ile HMK 353/1.a.4 maddesi geregince ilk derece mahkemesinin kararinin
kesin olarak kaldiriimasina, dosyanin usullince delillerin toplanarak yargilama yapilmasi ve isin esasina
girilerek karar verilmesi icin mahkemesine iadesine karar verilmis asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

H U K U M : Gerekgesi yukarida izah edildigi (izere; 1-Davaci tarafin istinaf basvurusunun sair hususlar
incelenmeksizin KABULUNE, 2- istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/777 E. 2019/521 K.
12/06/2019 tarihli kararinin HMK'nun 353/1.a.4 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA, 3-Dosyanin, dairemiz
kararina uygun sekilde yargilama yapilamak ve yeniden bir karar veriimek Uzere mahal mahkemesine
IADESINE, 4-Hukim tarihinde ydrirlikte bulunan 492 sayili Harglar Kanununa bagh tarife geregince
alinmasi gereken 83,50 TL basvuru harci 148,60 TL istinaf kanun yolu basvuru harci ile toplam 232,10 TL
harcin, davaci tarafindan pesin yatirilan 165,70 TL har¢tan mahsubu ile bakiye 66,40 TL harcin davalidan
tahsili ile HAZINEYE IRAT KAYDINA, 5-Davaci tarafin yapmis oldugu istinaf yargilama giderlerinin ilk derece
mahkemesince yeniden verilecek kararda dikkate alinmasina, Dosya Uzerinden yapilan inceleme
neticesinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1.a.4 bendi geregince kesin olmak lzere
oybirligi ile karar verildi.07/07/2020
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